SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 376/2024-8

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || | |Gz TG . . '

I 1ot postupu Mestského sudu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. B4-2T/47/2017 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sadu 29. jula 2024
domadha ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stidom pre ucely uplatiiovania
svojich prav prostrednictvom ustavnej staznosti v konani pred tistavnym sudom.

2.V Ustavne] staznosti stazovatel namieta postup mestského sudu, ktory prejednaval v prvom
stupni pod sp. zn. B4-2T/47/2017 jeho trestntl vec a ktory mu ani ku dilu podania ustavnej st'aznosti
podl'a jeho vyjadrenia nedorucil odvolacie rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
3To0/83/2023 z 22. oktdbra 2023 (d’alej len ,,odvolacie rozhodnutie®).

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej st'aznosti stazovatela je namietka stazovatel'a
o poruseni jeho prav v dosledku necinnosti mestského stidu konajuceho v trestnej veci stazovatel’a
pod sp. zn. B4-2T/47/2017, ktory dosial’ nedorucil stazovatel'ovi odvolacie rozhodnutie krajského
sudu.



4. Podl’a stabilnej judikatiry tistavného sidu su pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) zohl'adnované tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2)
a postup samotného sudu (3).

5. Ustavny sud na zaklade su¢innosti poskytnutej zo strany mestského sudu zistil, Ze odvolacie
rozhodnutie krajského sudu mestsky sud stazovatel'ovi odoslal 7. augusta 2024.

6. Ustavny sud odkazuje na svoju ustilenti judikatiru, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zadkladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03,
III. US 372/09). V pripade, ked ustavny std zisti, Ze charakter postupu vseobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi porusenie zdkladného prava zaruceného v tomto
lanku (napr. I US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu nevyhovie (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).

7. S ohl'adom na celkovli dobu ne€innosti mestského sudu, predovsetkym vsSak s prihliadnutim
na okolnost’, ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu bola uz popisand necinnost’ mestského sudu
odstranend, ked bolo stazovatelovi dotknuté odvolacie rozhodnutie odoslané, ustavny sud
vyhodnotil zistenu situaciu ako ojedinely prietah, ktory nedosahuje taku intenzitu, Ze by bolo
mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni zidkladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

8. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ stazovatel'a
je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude‘‘) ako zjavne neopodstatnent.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

9.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe ustanovit navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejmé
bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt’ splnené stcasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).

10. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu tstavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z cCasti II tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, III. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych



predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sid nevyhovel.

11. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



